SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 298/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEINIIII IR
I B (0pcncj JUDr. Martinom Bezdkom, PhD., advokatom,

Klincova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 41/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Povazsk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 41/2010 bo 1i
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmn ava primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Povazskd Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud PovaZzskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 460,89 eur a zaplatitt ich prdvnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému stdu 21. aprila 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn.
5C41/2010 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka v petite Gstavne] staznosti navrhuje,
aby ustavny sud okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a zaroven pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia v sume 13 200 eur, ako aj
nahradu trov konania v sume 460,89 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze manzel stazovatel’ky (d’alej len ,,zalobca) podal okresnému
sudu 10. maja 2010 ndvrh, ktorym sa domadhal proti st'azovatel'ke vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode manzelstva.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti podrobne vymedzuje priebeh napadnutého konania
so zameranim sa na procesné Ukony okresného sudu. Toto vymedzenie priebehu napadnutého
konania v podstatnom zodpovedd prehl'adu napadnutého konania, ktory vymedzil okresny sud
vo svojom vyjadreni z 5. augusta 2021 a ktory Ustavny sud ustalil z pripojeného stidneho spisu
(pozri Cast’ I11.2 tohto nalezu, pozn.).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietka, Ze okresny sud v napadnutom konani, ktorého
predmetom je vyporiadanie BSM po rozvode, nerozhodol v merite ani po uplynuti takmer 11 rokov,
t. j. nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Postup okresného sudu
v napadnutom konani povazuje za ,, nesustredeny, neucelny a neefektivny .

5. Stazovatelka v TUstavnej staznosti poukazuje na konkrétne pripady, ked okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval ucelne a efektivne. Poukazuje na to, Ze okresny sud nenariadil
znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty nehnutelnosti v Ceskej republike (byt, garaz),
osobitne po pravoplatnom rozhodnuti sadov Ceskej republiky — Obvodného sudu v Prahe 3 (d’alej
len ,,obvodny sud*) a Mestského sidu v Prahe (d’alej len ,,mestsky sud®), ze tieto nehnutel'nosti
patria do BSM. Strany pritom tento postup navrhovali — na pojednavaniach 26. februara 2018,
11. februdra 2018, vo svojich podaniach — zalobca 20. aprila 2017, stazovatel'ka v podaniach
z20. aprila 2017, 8. juna 2017 a zo 17. augusta 2018. Okresny sud sa k vykonaniu ,, takéhoto
dokazovania zaviazal... uznesenim prijatym na pojednavani dna 26. 02. 2018. .

6. Nesustredeny postup okresného sudu je zjavny aj v neaktudlnosti povodnych znaleckych
posudkov vyhotovenych v roku 2014. Okresny sud v pripise z 8. marca 2021 avizuje aktualizaciu
znaleckych posudkov, v pripade rodinného domu v Puchove by malo ist o tretiu aktualizaciu
a v pripade ostatnych nehnutelnosti o druhti. Takyto postup nepochybne predlzuje konanie
anavySuje naklady stran. Potreba aktualizacie znaleckych posudkov bola sposobend ,,vylucne
neschopnostou sudu vec meritorne prejednat a rozhodnut o nej... “.

7. Neefektivny postup predstavovalo opakované zruSenie nariadenych pojednavani bez uvedenia
dovodu (napr. pojednavania nariadené na 21. jul 2014, 26. august 2019, 20. oktdber 2020), zrusenie
pojednavani bez sucasného nariadenia novych terminov (napr. pojedndvania nariadené



na 28. oktober 2019, 20. april 2020, 20. oktober 2020) alebo odrocenie pojednavania na neurcito
bez uvedenia dévodu (napr. na pojednavani 22. novembra 2010).

8. Okresny sid prediZil konanie nespravnym zastavenim konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked’ze Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) zrusil uznesenie
o zastaveni konania o tomto navrhu. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Bock proti Nemecku z 31. marca 1989, v ktorom ESCP
uviedol, Ze omyl stdu pri aplikacii prava, ktory vedie k prediZeniu konania zapri¢ineného potrebou
viest odvolacie konanie na ucely jeho napravy, je potrebné vziat do tvahy pri hodnoteni
primeranosti obdobia podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny std zbytoéne predizil napadnuté
konanie jeho preruSenim az do pravoplatného rozhodnutia okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 237/2014, ked'’Zze v tomto konani okresny sid v spojeni s krajskym sudom dospeli
k zaveru, ze otazky tykajice sa Specifikovanej pozicky maju byt rieSené v konani o zalobe
na plnenie, ktorym je napadnuté konanie.

9. Nesustredeny postup okresného sudu stazovatelka identifikuje aj v pripise okresného sudu
z 22. januara 2019, ked’ tento oznémil, Ze vo veci nebude uz vykondvat’ Ziadne d’alSie dokazovanie
s poukazom na zavery grémia civilnych sudcov v obvode krajského stdu z hl'adiska pravomoci
rozhodovania sudu o nehnutel’'nostiach, ktoré leZia na uizemi iného Statu. Od tohto nazoru nasledne
okresny sud upustil, ked’ na pojednavani 11. februara 2019 ulozil stranam predlozit’ na preukazanie
svojich tvrdeni dokazy, osobitne dokazy tykajuce sa hodnoty veci patriacich do BSM. Stazovatel'’ka

¢

vSak uvadza, ze sa méze ,,len domnievat'™, aky vplyv mal tento nédzor okresného sudu na priebeh

napadnutého konania.

10. Okresny sud konal neefektivne pri nariad’ovani pojednavania 21. augusta 2018, ked’ predvolanie
na pojednavanie dorucil stazovatelke 6 dni pred terminom pojedndvania. Vzhladom
na dovolenkové obdobie a kratkost’ €asu na pripravu na pojednavanie mohol okresny sud ,, len tazko
ocakavat*, Ze obe strany sa budu schopné tohto pojednavania zucastnit’.

11. Okresny sud postupoval neefektivne pri zruSeni terminu pojedndvania nariadeného
na 28. oktober 2019. Termin urcil na pojednavani 7. oktobra 2019, stranam dal na vyber z dvoch
terminov, a to 28. alebo 29. oktobra 2019. Substitit pravneho zastupcu stazovatel’ky avizoval
nevhodnost’ oboch alternativ z dovodu operacie, sthlasil vSak s terminom 28. oktobra 2019
v domnienke, Ze pravny zéstupca stazovatel'ky sa bude modct zcastnit. Pravny zéastupca vSak
16. oktobra 2019 poziadal o nariadenie pojednavania na 29. oktober 2019 alebo na iny termin
v novembri z dovodu kolizie povodného terminu s ttkonmi trestného konania. Okresny sud vSak
povodny termin pojedndvania zruSil bez nariadenia nového terminu pojedndvania. Termin
pojedndvania okresny sud nariadil az po urgencii stazovatelky z 11. februara 2020, a to
na 20. april 2020.

12. Za urcita formu nesustredeného postupu stazovatel’ka oznacuje aj opakované poucenie stran
tykajice sa sudcovskej koncentracie konania — na pojednavaniach 26. februara 2018
a 11. februara 2019. Napriek uvedenym pouceniam okresny sid vzdy rozhodol o vykonani d’alSieho
dokazovania, resp. ziadal, aby strany predlozili d’alSie dokazy.

13. Okresny sud postupoval nesustredene v obdobi od septembra 2020 do marca 2021, ked” okresny
sud na pojednavani 28. septembra 2020 uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a odrocil



pojednavanie na 20. oktéber 2020 na ucely vyhléasenia rozsudku. Toto pojednavanie nasledne bez
uvedenia dovodu zrusil, ozndmil strandm, ze je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie, a nariadil
pojednavanie na 5. maj 2021. Stazovatel’ka si je vedomd, ze sud nie je viazany uznesenim
o skonceni dokazovania. Tento postup prichadza do uvahy, ak zo zdverecného vyjadrenia stran
vyplynua také skutkové okolnosti, ktoré takyto postup odévodnuju. V predmetnej veci ale ,, strany
vo svojich zaverecnych prednesoch neuviedli Ziadne nové skutkové tvrdenia, ku ktorym by bolo
potrebné vykonat dalsie dokazovanie. .

14. Stazovatel’ka v napadnutom konani ospravedlnila svoju netcast’ na pojedndvani a Zziadala
odrocit’ pojednévanie dvakrat — pri pojedndvaniach nariadenych na 21. august 2018 a 28. oktober
2019. Z dovodu na strane okresné¢ho sidu sa nariadené pojedndvania nekonali minimalne trikrat —
pri pojednavaniach nariadenych na 21. jul 2014, 26. august 2019 a 20. oktdber 2020. Stazovatel’ka
vyzyvala okresny sud na nariadenie pojednavania dvakrat — podaniami zo 17. januara 2018
az 11. februara 2020, ked’ze okresny stid bol dlhsiu dobu necinny.

15. Z priebehu napadnutého konania je zrejmé, ze najneskor 4. septembra 2014, t. j. pravoplatnym
rozhodnutim mestského sudu tykajicim sa nehnutelnosti v Prahe, ked’ bola ustdlend masa BSM,
neexistovala prekazka, ktord by branila rozhodnutiu vo veci. Prekdzkou nebolo ani konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 237/2014. Rozhodnutim v tejto veci bolo potvrdené, ze okresny
sud v napadnutom konani bol zbytocne necinny viac ako 24 mesiacov, t. j. od 19. decembra 2014
do 21. decembra 2016. Ak by tato necinnost’ bola povazovana za ospravedlnitelni vzhl'adom
na potvrdzujuce uznesenie krajského sudu, po 21. decembri 2016 okresnému sudu uz ni¢ nebranilo,
aby vo veci konal a rozhodol.

16. Z pripisu okresného stidu z 9. marca 2021, v ktorom avizoval d’alSie dokazovanie, je zjavné, ze
stazovatel’ka sa po uplynuti 11 rokov nachadza ,,v obdobnej situdcii, ako bola bezprostredne po
podani navrhu na zacatie konania. “. Okresny sud podl'a staZzovatel’ky spdsobil zbyto€né prietahy
v trvani viac ako 6,5 roka, resp. minimalne viac ako 4,5 roka, pri¢om tieto prietahy nemozno ni¢im
ospravedlnit. Predmet napadnutého konania nie je po skutkovej ani pradvnej stranke naro¢ny.
Stazovatel’ka a ani zalobca neprispeli svojim spravanim k prediZeniu napadnutého konania.

17. K pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel'ka poukazuje na judikatiru ESLP (IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike, Komanicky proti Slovenskej republike), podla ktorej
staznost’ predsedovi okresného sudu nemozno povazovat’ za G€inny prostriedok napravy.

18. Stazovatel'ka povaZzuje za spravodlivé a primerané financné zadostucinenie za jeden rok
konania vo vyske 1 200 eur. Ked’Ze napadnuté konanie trva uz takmer 11 rokov, celkovo pozaduje
primerané financné zadostuCinenie vo vyske 13 200 eur. Pri stanoveni vySky primeraného
finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ka vychadzala zo zaverov, ktoré ESLP prijal v rozhodnuti
vo veci Apicella proti Taliansku.

19. Ustavny sad ustavna  staznost stazovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 298/2021-15 zo 7. juna 2021 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.



I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

20. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka okresného
sudu, ktord v podani ¢. k. Spr/820/2021 z 5. augusta 2021 poukazala na vymedzeny prehlad
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani.

21. Predsednicka okresného sidu uviedla, ze ide o skutkovo a prdvne naro¢nt vec. Predmetna vec
bola ndhodnym vyberom pridelend sudkyni JUDr. Helene Loduhovej, ktorda do 28. januara 2020
vykonévala aj funkciu predsedni¢ky okresného sudu. Vo veci vykonavala tikony do 19. oktobra
2020, ked’ jej zanikol vykon funkcie sudcu. Obdobia necinnosti medzi jednotlivymi ukonmi
auvahy pri hodnoteni dokazov tejto zakonnej sudkyne , nie je mozné objektivne posudit
, ked’Ze na okresnom stide uz nepracuje a zanikol jej vykon funkcie sudcu.

(¢

a zhodnotit

22. Novej zékonnej sudkyni JUDr. Dagmar MiStinovej bola vec pridelena 26. oktobra 2020. Postup
tejto zadkonnej sudkyne pri prejedndvani arozhodovani veci ovplyvnili praceneschopnost
od 3. novembra 2021 do 18. novembra 2021 a od 22. decembra 2020 do 31. decembra 2020
Cerpanie viano¢nej dovolenky a nemoznost’ vykondvat’ pojednavania do 30. aprila 2021 z dévodu
protipandemickych opatreni.

23.V ¢ase, ked nemohli byt vykondvané pojednavania, okresny sud doplnil dokazovanie
znaleckym dokazovanim na ur€enie hodnoty rodinného domu, ked’Zze od posledného znaleckého
posudku uplynuli dva roky. Z ustalenej sudnej praxe vyplynula potreba aktualizovat hodnotu
rodinného domu. Tento postup bol opodstatneny, o vyplyva aj z toho, ze podl’a nového znaleckého
posudku hodnota rodinného domu vzréstla o sumu 3 000 eur.

24. Prvé pojednavanie okresny sud nariadil na 5. mdj 2021, ¢o bol prvy termin pojedndvani
zakonne] sudkyne po ukonceni protipandemickych opatreni. Ked'Ze staZovatelka namietala
neaktudlnost’ stanovenia hodnoty bytu v Prahe, okresny sud toto pojednavanie odroc€il na 7. jal 2021
s tym, Ze zalobca zabezpeci aktualizovany znalecky posudok. Na pojednavani 7. jula 2021 okresny
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a odroc€il ho na Gc€ely vyhlasenia rozsudku. Diia 28. jula 2021
okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud po prideleni veci novej zadkonnej sudkyni ,, vo veci konal
plynulo, hospoddrne, ucelne, bezodkladne, ukony vykonaval v co najkratsich lehotich bez
zbytocénych prietahov (podania... zasielal protistrane na vyjadrenie v rovnaky den ako boli
dorucené sudu). “.

26. Okresny sud poukazuje na to, Ze z Ustavnej staznosti a ani z jeho vlastnej lustracie nevyplyva,
ze stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi sidu. V tstavnej staznosti
neuvadza a nepreukazuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nevyuzitie tohto
pravneho prostriedku.

27. Pre uplnost’ predsednicka okresného stidu zdoraznila, Ze konanie bolo opakovane prerusené pre
vyrieSenie otdzky, ktord mala vyznam vo veci, bolo nariadené predbezné opatrenie, sidny spis bol
dvakrat predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu (vo veci prerusenia konania a predbezného



opatrenia), na navrh strdn bolo opakovane vykonavané znalecké dokazovanie. Strany sporu
opakovane ziadali o odroCenie pojednédvania, opakovane sa pokusali o uzatvorenie mimosudnej
dohody, ku ktorému napokon nedoSlo. Okresny sud viackrat urgoval strany sporu k splneniu
uloZenych povinnosti.

28. Uplatneni vysku finanéného zadostucinenia povazuje predsednicka okresného sudu
,,8 ohladom na vyssie opisané skutocnosti““ za neprimerane vysoku a nedovodnu. Ustavnl staznost’
povazuje v celom rozsahu za nedovodnu.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

29. Predsednicka okresného stdu k svojmu vyjadreniu prilozila prehlad procesnych ukonov
v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze tento prehl’ad v zasade koresponduje s priebehom
napadnutého konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného stidneho spisu. Z pripojeného
prehladu vyplyva nasledujuci priebeh napadnutého konania:

Dna 10. m4ja 2010 zalobca podal okresnému sudu Zalobu.

Na pojedndvani 7. juna 2010 strany sporu ziadali pojedndvanie odrocCit’ na ucely mimosudne;j
dohody. Strany sporu Ziadali o poskytnutie lehoty 1 mesiaca, ktora nasledne Ziadali predizit’ o d’alsi
mesiac (do 1. augusta 2010, pozn.).

Dna 2. augusta 2010 zalobca oznémil, ze so stazovatel’kou neuzatvorili mimosudnu dohodu.

Diia 13. septembra 2010 sa konalo pojednavame, ktoré bolo odrofené na neurcito. Okresny sud
vyzval strany na doplnenie dokazov a zlozenie preddavkov. Splnenie tychto povinnosti okresny sud
urgoval 29. septembra 2010.

Zalobca oznamil 7. oktobra 2010 mena a adresy svedkov, ktorych navrhoval vypocut’. Stazovatelka
predlozila okresnému sudu pisomné dokazy 11. oktdbra 2010.

Okresny sud oznamil 19. oktobra 2010 strandm odro¢enie pojedndvania nariadeného
na 25. oktober 2010 na novy termin 29. oktober 2020. Dna 21. oktobra 2010 pravny zastupca
zalobcu poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze sa bude nachadzat’ v zahraniCi, pri¢om
zalobca trva na jeho osobnej casti.

Dna 5. oktobra 2010 zalobca zlozil zalohu na znalecké dokazovanie.

Okresny sud 29. oktébra 2010 odroc€il pojednavanie na 22. november 2010 z dévodu ziadosti
pravneho zéstupcu zalobcu.

Diia 10. novembra 2010 zalobca dorucil meno a adresu svedkyne, ktort navrhol vypocut’.

Dna 22. novembra 2010 okresny stid vykonal pojednévanie a odrocil ho na neurcito. Stranam ulozil,
aby pripadné navrhy na doplnenie dokazovania predlozili v lehote 7 dni.

Dna 8. novembra 2010 stazovatel'ka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie
a 2. decembra 2010 dorucila nadvrh na doplnenie dokazovania — vysluchom svedkov.

Na pojednavani 10. januara 2011 okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na obvodnom sude pod sp. zn. 16 C 192/2009, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o tom, ¢i Specifikované nehnutel'nosti (byt, gardz) patria do BSM. Okresny sud trikrat zistoval stav
konania na obvodnom stde — 13. maja 2011, 29. novembra a 30. marca 2012. Stazovatel'ka



reagovala na tieto vyzvy 16. maja 2011, 8. decembra 2011 a 13. aprila 2012 (po urgencii okresného
sudu z 12. aprila 2012, pozn.). Dna 17. jula 2012 stazovatel’ka oznamila stav konania v Prahe
a predlozila okresnému sudu rozsudok obvodného stdu v predmetnej veci, ktorym obvodny std
konanie zastavil z dovodu, Ze sudy Ceskej republiky nemaju pravomoc uvedent otazku riesit’ s tym,
ze pravomoc maju sudy, ktoré rozhoduji o vyporiadani BSM [Toto rozhodnutie potvrdil aj mestsky
sud v odvolacom konani. Na zaklade dovolania stazovatel’ky Najvyssi sud Ceskej republiky (dale;
len ,,najvyssi sad CR®) tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alsie konanie, pozn.].

Dna 20. augusta 2012 okresny sud vykonal pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito s tym, ze
vyziada spravu o stave Uctov stran. Okresny sud ulozil stazovatel'ke, aby v lehote 30 dni predlozila
navrh mimosudnej dohody. Stazovatelka (po urgenciach z 11. septembra 2012 a 28. septembra
2012) oznamila 28. septembra 2012 okresnému sudu ¢islo svojho tctu.

Dna 28. septembra 2012 stazovatel’ka navrhla nariadit’ predbezné opatrenie — nariadenim zakazu
nakladat’ s nehnutel'nostami. Tento navrh doplnila 15. oktébra 2012 tak, ze predlozila listinné
dokazy. Uznesenim z 18. oktobra 2012 okresny sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil z dovodu nedostatku pravomoci. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka
14. novembra 2012 odvolanie. Krajsky stid uznesenim z 28. decembra 2012 uznesenie okresného
sudu zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Stdny spis s rozhodnutim krajského sidu bol
okresnému sudu doruceny 12. februara 2013. Okresny sid uznesenim z 19. februara 2013 nariadil
predbezné opatrenie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2013. Zalobca a tretia
osoba (NG podali 19. marca 2013 a 20. marca 2013 odvolanie proti uzneseniu
o predbeznom opatreni. Okresny sid vydal 21. mdja 2013 opravné uznesenie. Krajsky sud
uznesenim z 28. jina 2013 zmenil uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim tak,
Ze navrh stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sudny spis bol okresnému
studu vrateny 4. jula 2013. Okresny sud 11. jula 2013 vyzval stazovatelku, aby v lehote 7 dni
oznamila, kto ju v konani zastupuje. Stazovatelka 30. jula 2013 (po urgencii 29. jala 2013)
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila okresnému stidu vyjadrenie a navrh na pokracovanie
v konani.

Diia 23. septembra 2013 okresny sud vykonal pojednavanie, odroc¢il ho na neurcito na ucely
znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty hnutel'nych a nehnutel'nych veci. Strandm ulozil, aby
navrhy na doplnenie dokazovania oznacili v lehote 15 dni.

Zalobca dorugil 8. oktdbra 2013 vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel’ky z 15. jula 2013.

Uzneseniami z 27. februdra 2014 okresny sud ustanovil sidneho znalca [odbor stavebnictva,
odvetvie odhadu hodnoty nehnutelnosti (dalej len ,,prvy znalec*)] astidneho znalca [odbor
bytového zariadenia, odvetvie nabytku a bytovych doplnkov (d’alej len ,,druhy znalec*)], strandm
ulozil zlozZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume po 1 000 eur. Stazovatelka
zlozila 12. marca 2014 pozadovany preddavok. Uznesenim zo 4. aprila 2014 okresny sud ustanovil
sudneho znalca (odbor elektrotechniky). Tento sudny znalec 14. aprila 2014 oznamil okresnému
sudu, Ze nemoze vykonat znalecku tlohu z dévodu dlhodobej praceneschopnosti. Okresny sud
uznesenim z 30. aprila 2014 zrus$il uznesenie zo 4. aprila 2014 a ustanovil sudneho znalca [odbor
elektrotechniky (d’alej len ,,treti znalec*)]. Treti znalec dorucil 26. maja 2014 okresnému sudu
znalecky posudok. Diia 3. jina 2014 okresny sud zaslal urgenciu prvému a druhému znalcovi
na vypracovanie znaleckych posudkov. Druhy znalec dorucil 3. juna 2014 znalecky posudok.



Okresny sud 19. juna 2014 opitovne urgoval prvého znalca. Prvy znalec dorucil 24. jina 2014
znalecky posudok.

Diia 25. juna 2014 okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. jul 2014.
Uzneseniami z 2. jula 2014 okresny sud priznal suidnym znalcom znalecné.

Strany sporu ziadali o odroCenie pojedndvania nariaden¢ho na 21. jul 2014. Pravny zéstupca
stazovatel’ky poukazal na rozsudok najvyssicho sudu CR ana planovani dovolenku. Pravny
zastupca zalobcu Ziadost’ odévodnil praceneschopnostou svojej zamestnankyne, ktora sa venovala
predmetnej veci. Okresny sud zrusil termin pojedndvania a urcil novy termin na 11. august 2014.

Stazovatel'ka 31. jula 2014 ziadala o zruSenie terminu pojednévania z dovodu, ze opitovne nastali
dovody na prerusenie konania. Navrh na prerusenie konania dorucila stazovatel’ka 8. augusta 2014.
Na pojednavani 11. augusta 2014 okresny sud strandm oznamil, ze napadnuté konanie zostava
preruSene.

Dna 11. septembra 2014 okresny sud vyzval stazovatelku na ozndmenie stavu konania vedené¢ho
mestskym sidom pod sp. zn. 17 Co 327/2012. Stazovatel’ka 17. septembra 2014 ozndmila, Ze
mestsky sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol, Ze predmetné
nehnutelnosti st sucastou BSM. Okresny sud 18. septembra 2014 vyzval staZovatelku
na dorucenie rozsudku mestského sudu. Predlozenie tohto rozsudku urgoval 30. oktébra 2014
a 20. novembra 2014 uz pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Zalobca 28. novembra 2014 navrhol prerusit’ konanie. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2014
prerusil konanie do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
10 C 237/2014, v ktorom sa Zalobca domahal proti staZovatel’ke urcenia neplatnosti Specifikovanej
zmluvy o pdzicke. Proti uzneseniu o preruSeni konania podala staZovatel’ka 22. januara 2015
odvolanie. Dna 12. februara 2015 predlozil okresny sud spis odvolaciemu sudu. Krajsky sud
uznesenim z 22. maja 2015 potvrdil uznesenie okresného sudu o preruseni konania. Sudny spis bol
vrateny okresnému sudu 14. jala 2015.

Okresny sud 1. marca 2017 pripojil rozsudok sp. zn. 17 Co 1174/2015, ktorym krajsky sud potvrdil
pravny ndzor okresného sudu (v konani sp. zn. 10 C 237/2014, pozn.), podla ktorého na urceni
neplatnosti zmluvy o p6zicke nie je naliehavy pravny zaujem, ked’ze otazky suvisiace s uvedenou
pozickou musi riesit’ sud v konani o Zalobe na plnenie, t. j. v konani o vyporiadanie BSM. Okresny
sud 27. marca 2017 vykonal pojednavanie, ktoré odrocil na 24. april 2017 na ucely mimosudnej
dohody, ked’ strany ziadali odrocit’ pojednavanie z dovodu prebiehajicich mimostdnych rokovani.

Dna 24. aprila 2017 Zalobca dorucil vyjadrenie a dokazny navrh, nasledne okresny sid odrocil
pojednavanie na neurcito na ucely vykonania dokazov.

Dna 25. aprila 2017 Zalobca oznamil, Ze so st'aZovatel'kou neuzatvorili mimosudnu dohodu.

Okresny sud 4. méja 2017 zaslal vyjadrenie zalobcu stazovatel'ke a strany vyzval, aby vzniesli
kompletny navrh na vyporiadanie BSM v lehote 30 dni. Dna 12. juna 2017 strany dorucili svoje
navrhy podla vyzvy okresného sudu.

Okresny sud 26. februara 2018 vykonal pojednévanie, ktoré odrocil na neurcito na ucely znaleckého
dokazovania tykajiceho sa hodnoty bytu, strandm ulozil predlozit’ vypisy z ich G¢tov ku ditu zaniku
manzelstva na ti¢ely doplnenia dokazovania tykajiceho sa hypotekarnych tverov.



V dioch 20. a 21. marca 2018 strany sporu dorucili vyjadrenia a navrh na vykonanie dékazov.

Okresny sud 7. augusta 2018 nariadil termin pojednévania na 21. august 2018 (pojednévanie
odro¢ené na 8. oktober 2018 z dovodu dovolenky stazovatel’ky).

Okresny sud 3. oktobra 2018 vyzval st'azovatel’ku na predlozenie dokladov (informéacie tykajuce sa
vSeobecnej hodnoty bytov a motorového vozidla, vypisy z ich Gctov).

Okresny sud vykonal 8. oktobra 2018 pojednévanie a odrocCil ho na neurcito na ucely vykonania
dokazov.

Okresny sud vykonal 11. februara 2019 pojednévanie, ktoré¢ odrocil na ucely predlozenia odbornych
vyjadreni na objasnenie spornych veci.

V marci 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené rozhodnutie najvyssicho sidu CR sp. zn.
2 Cdon 2060/97 a tiez Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 37/2017.

V ditoch 9. a 11. aprila 2019 strany predlozili odborné vyjadrenia, stazovatel’ka ziadala o predizenie
lehoty na predlozenie druhého odborného vyjadrenia (lehota predizena do 7. juna 2019).
Stazovatel’ka 7. jina 2019 dorucila znalecké posudky.

Okresny sud 3. jula 2019 nariadil pojednavanie na 26. august 2019, ktoré nasledne bez vykonania
odrocil na 7. oktober 2019.

Uznesenim z 3. septembra 2019 okresny sud ulozil prvému znalcovi d’alSiu znalecka ulohu. Prvy
znalec dorucil 3. oktobra 2019 znalecky posudok.

Okresny sud vykonal 7. oktobra 2019 pojednavanie, ktoré odrocil (ziadost’ Zalobcu o obozndmenie
sa so znaleckym posudkom).

Dna 17. oktobra 2019 pravny zastupca stazovatelky ziadal zmenit' termin pojednavania (kolizia
pojednavani, planovana operécia substitita) a dorucil vyjadrenie a dokazy.

Okresny sud 24. oktdbra 2019 oznamil strandm odrocenie pojednavania (Ziadost’ staZzovatel’ky).

Okresny sud 20. februara 2020 nariadil pojedndvanie na 20. april 2020, ktoré nasledne zrusil
(protipandemické opatrenia).

Uznesenim z 20. aprila 2020 okresny stid rozhodol o znale¢nom pre prvého znalca.
Od 23. marca 2020 do 31. maja 2020 neboli vykonavané pojednavania (protipandemické opatrenia).

Okresny std vykonal 28. septembra 2020 pojednavanie, ktoré odrocil na 20. oktober 2020 na tcely
vyhlasenia rozsudku. Diia 8. oktobra 2020 okresny sud zru$il pojednavanie (odvolanie zdkonnej
sudkyne z funkcie sudcu).

Dna 26. oktobra 2020 spis prideleny novej zdkonnej sudkyni, ktord bola od 3. novembra 2020
do 18. novembra 2020 praceneschopna a od 22. decembra 2020 do 31. decembra 2020 cerpala
dovolenku.

Pre protipandemické opatrenia nebolo mozné nariadit’ pojednavanie do 30. aprila 2021.

Okresny sud uznesenim zo 4. marca 2021 poveril prvého znalca d’alSou znaleckou ulohou.



Okresny sud 9. marca 2021 nariadil pojednavanie na 5. m4j 2021, oznamil strandm, Ze je potrebné
doplnit’ skutkové tvrdenia a vykonat’ d’alSie dokazovanie, tiez uviedol, Ze nie je viazany uznesenim,
ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené, a vyzval ich na doplnenie skutkovych tvrdeni a dokazov.

V Case do pojednavania strany dorucili svoje vyjadrenia, zalobca dorucil znalecky posudok
a 26. aprila 2021 prvy znalec dorucil doplnenie znaleckého posudku.

Okresny sud vykonal 5. maja 2021 pojednavanie, ktoré odroc¢il na 7. jul 2021, pricom ulozil
zalobcovi, aby predlozil aktualizovany znalecky posudok tykajtci sa hodnoty bytu v Prahe.

Okresny sud 8. juna 2021 urgoval Zalobcu na zaslanie znaleckého posudku, zalobca 11. juna 2021
ozndmil, ze znalecky posudok nebol vypracovany, nasledne ho dorucil 15. jana 2021.

V priebehu jala 2021 strany dorudili vyjadrenia, ktoré okresny sud dorucoval protistrandm.

Okresny sud 7. jula 2021 vykonal pojednavanie, ktoré odrocil na 28. jul 2021 na ucely vyhlasenia
rozsudku. Okresny sud nasledne 28. jula 2021 rozhodol vo veci samej rozsudkom.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

30. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 17. augusta 2021 uviedla, Ze okresny sud neuviedol také skutocnosti, ktoré¢ by mali
za nasledok neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

31. Podl'a stazovatel’ky vSetky neststredené, neucelné a nehospodarne ukony okresné¢ho sudu sa
vyskytli v obdobi od podania ndvrhu na zacatie konania do pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni.
Okresny sud vSak vo vztahu k stranam vystupuje ako jeden organ bez ohl'adu na to, ktory zdkonny
sudca vo veci rozhoduje. Ztoho dovodu sa nemdze zbavovat zodpovednosti za cinnost’
predchadzajicej zakonnej sudkyne odkazom, Ze jej ¢innost’ nemozno objektivne vyhodnotit’, ked’Ze
na okresnom sude uz nepracuje.

32. Stazovatel’ka uvadza, Ze podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi sidu nie je
podmienkou pripustnosti ani GspeSnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

33. Pokial’ ide o odkaz na to, Ze okresny sud opakovane prerusil konanie, resp. dvakrat predlozil vec
odvolaciemu sudu, stazovatelka uvadza, Ze z Gstavnej staznosti vyplyva, ze aj tieto tkony boli
poznacené nesustredenost’'ou, neticelnost'ou a nespravnym postupom. Obdobne namieta, ze ndvrh na
vykonanie znaleckého dokazovania je Standardnym névrhom v konani o vyporiadanie BSM,
, krajne nestandardnym bol vsak sposob, akym sa s tymito ndavrhmi vysporiadavala v priebehu
konania zakonna sudkyna... “, €o taktiez vyplyva z Gistavnej staznosti.

34. K namietke, Ze okresny sud odrocil pojednavania aj vzhl'adom na navrhy stran, staZzovatelka
uvadza, Ze ona Ziadala o odrocenie pojednavania len dvakrat, ,, v oboch pripadoch islo o situacie,
ktorym mohol sud sustredenym a spravnym postupom predist. . Obdobia, ked’ strany rokovali
o mimosudnej dohode, stazovatelka neuviedla v ustavnej staznosti ako obdobia prietahov
zavinenych okresnym sudom, preto je poukaz okresného sudu na tieto rokovania nenalezity.

35. K namietke, ze okresny sud viackrat urgoval strany sporu na splnenie povinnosti ulozenych
okresnym sudom, st'azovatelka uvadza, Ze si nie je vedoma situacie, ked’ napadnuté konanie bolo
predlzené v désledku nesplnenia jej povinnosti v lehote stanovenej okresnym sudom.

10



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zaklade podani okresného sudu a stazovatelky, beruc
do uvahy skutocnosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie,
dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

37. Podstatou argumentécie st'azovatel’ky je namietka poruSenia uz oznacenych prav podl'a ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie
o vyporiadani BSM.

38. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

39. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

40. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v €l. 17 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

41. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

42. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci ide
o rozhodovanie o vyporiadanie BSM. Navrh na vysporiadanie BSM predstavuje beznu sucast’
rozhodovania vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny std v prerokivanom pripade
neidentifikoval prvok pravnej zlozitosti. Ustavny sud konstatuje, Ze je pritomny prvok skutkovej
zlozitosti veci — potreba znaleckého dokazovania na Gcely urcenia hodnoty jednotlivych hnutelnych
a nehnutelnych veci tvoriacich masu BSM. Za skutkovy prvok zlozitosti veci mozno scasti
povazovat’ to, Ze nebola ustalend masa tvoriaca BSM, ked’ze prebiehalo sidne konanie o urcenie, ¢i
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Specifikované nehnutelnosti patria do BSM. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej
veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. uprava prav a povinnosti
k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajice sa osobnej slobody a pod.). V Case
rozhodovania ustavného stdu napadnuté konanie trvalo priblizne 11 rokov a 4 mesiace, priCom
okresny sud 28. jula 2021 meritorne rozhodol.

43. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania.

44. 7 prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze z dévodu
ospravedlnenia stazovatelky boli pojedndvania odrocené dvakrat. Mozno akceptovat’ obranu
okresného sudu, ze niektoré povinnosti ulozené stiidom st'azovatelka splnila az po urgenciach
(urgencia povinnosti ulozenej na pojednavani 13. septembra 2010, urgovanie ozndmenia stavu
konania v Prahe 12. aprila 2012, urgencia zaslania c¢isla uctu v septembri 2012, urgencia
na oznamenie pravneho zastupcu v juli 2013). V obdobi juna az augusta 2010 a marca a aprila 2017
sa strany sporu neuspesne pokusali uzavriet’ mimostdnu dohodu. V prerokivanom pripade okresny
sud rozhodoval o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedena otazka bola predmetom
dvoch odvolani — v prvom pripade krajsky sud zrusil uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci anasledne uznesenie o nariadeni predbezné¢ho opatrenia zmenil tak, Ze navrh
stazovatel’ky zamietol.

45. Uvedené navrhy, opravné prostriedky, pokusy o uzavretie mimosudnej dohody predstavuju
legitimnu procesni aktivitu stran sporu stym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch (vratane
odvolacej a dovolacej inStancie), resp. ne€innost’ sudu vyvoland vélou stran sporu (v dosledku
mimosudnych rokovani) nepochybne spdsobili v uréitej miere predizenie napadnutého konania.
V tomto smere vSak ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k prediZzeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozZno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu
konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, II. US 484/2016).

46. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri€inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

47.V tejto suvislosti tGstavny sud poukazuje na to, Ze doterajSie trvanie napadnutého konania
na sude prvého stupnia (vyse 11 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podl'a nazoru
ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neumerne dlho ako napadnuté konanie, mozno
spravidla bez d’alSieho povazovat za také, ktoré je nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, IL. US 3/09, IV. US 26/2019).

48. Bez toho, aby dustavny sud podrobnejSie skumal ahodnotil postup okresného stdu
v napadnutom konani, je nevyhnutné uzavriet, predovietkym s prihliadnutim na doterajsiu dizku
napadnutého konania, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani je Gstavne neakceptovatelny.
Samotné trvanie napadnutého konania napriek tomu, Ze okresny sud 28. jula 2021, t. j. po 11 rokoch
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a2 mesiacoch prvykrat meritorne rozhodol, je vyraznym znakom predovSetkym neefektivneho
postupu konajuceho sudu. Takéto trvanie konania nemdze ospravedlnit’ ani identifikovany prvok
skutkovej naro¢nosti konania (opakovana potreba znaleckého dokazovania, neustalend masa BSM)
aj vzhl'adom na to, ze potreba opakovaného znaleckého dokazovania bola vyvolana plynutim Casu,
t. j. v podstate neefektivnym postupom okresného sudu.

49. V prerokuvanej veci k celkovej dizke napadnutého konania nepochybne prispela potreba
dvakrat prerusit’ konanie v désledku konani, ktorych vysledok mal vyznam pre napadnuté konania
(v obdobi od 10. januara 2011 do 17. jula 2012, ked’ bol okresnému sudu doruceny rozsudok
vydany v suvisiacom konani, t. j. 1 rok a 6 mesiacov, a nasledne v obdobi od 19. decembra 2014 do
1. marca 2017, t. j. priblizne 2 roky a 2 mesiace). Z uvedeného je zrejmé, ze v obdobi v rozsahu
priblizne 3 rokov a 8 mesiacov okresny sid nemohol konat’ z dévodu prerusenia konania a rieSenia
otazok v inych sudnych konaniach, ktoré mali vyznam pre napadnuté konanie. Napokon
k predizeniu konania nepochybne prispela aj nemoznost nariadit pojednévania v dosledku
protipandemickych opatreni (v obdobi od 23. marca 2020 do 31. maja 2020 a od 23. januara 2021
do 30. aprila 2021).

50. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 42 az 49 tohto nélezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani nekonal efektivne a nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Neefektivnym postupom okresného sudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

51. Vzhladom na to, Ze okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol rozsudkom
z 28.jula 2021, ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatel'ky, aby prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nad rdmec veci
vSak Ustavny sud pripomina, ze ak strany podaju odvolanie proti predmetnému rozsudku, bude
okresny sud povinny vykonat’ tkony stdu prvej inStancie v odvolacom konani a predloZit’ vec
odvolaciemu sudu bez zbyto¢nych prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

52. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

53. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal.

54. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).
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55. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finanéné zadostucinenie v sume 13 200 eur, ktoré odovodnila skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 48 tohto nalezu.

56. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

57. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym doterajSie trvanie napadnutého konania ako vyrazny znak jeho neefektivnej
ginnosti. Ustavny stid zohladnil obdobie prerusenia napadnutého konania (celkovo priblizne 3 roky
a 8 mesiacov) anemoznost vykonavat pojednavania v Case protipandemickych opatreni. Tieto
okolnosti nebolo mozné hodnotit’ na tarchu okresného siidu. Ustavny sad zohl'adnil aj okresnym
suidom vytykani nedostato¢ni stcinnost’ stazovatel’ky (potreba opakovanych urgencii), ktora
vyhodnotil v neprospech stazovatelky. Ustavny std prihliadol aj na to, Ze okresny sud vo veci
meritérne rozhodol. Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia
stazovatel’ke v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 3 000 eur oproti stazovatel’kou navrhovanej sume 13 200 eur vo zvysnej
Casti ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

58. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,89 eur.

59. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu
384,08 eur. Vychadzajic zo zistenia, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej
hodnoty (priloZzené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), uvedend suma bola
zvysena o tuto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov o sumu 76,81 eur. Celkova suma ndhrady
trov konania takto predstavuje sumu 460,89 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom na to, Ze
replika stazovatel’ky neobsahovala Ziadnu novu argumentéciu, ustavny sud ndhradu trov konania
za tento tkon st'azovatel'ke nepriznal (bod 4 vyroku tohto néalezu).
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60. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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